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N nombre de acuñación reciente, cuyo sign1- 
ficado puede hacerse remontar a los imperios 
asirios y babilónicos. El fascismo ha renovado y 
definido el Estado totalitario: Nada fuera o por en- 
cima del Estado, nada contra el Estado; todo en el 
Estado, todo por el Estado. Aparte de tal fórmula, 
el pasado ha conocido—en teoría o en práctica — 
concepciones similares. Leviathan tiene ya dos si- 
glos y medio de historia. 

Y, sin embargo, se percibe una diferencia entre 
hoy y el ayer; y las confrontaciones de pretéritos 
Estados, más o menos totalitarios, con los actuales 
acusan tantos signos de diversidad que nos obligan 
a definir, en conclusión, la experiencia moderna del 
Estado totalitario con sus propios e inconfundibles 
caracteres, 

Puesto que no es reversible el proceso histórico, 
las experiencias del pasado, aun inconscientemente, 
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se transforman al presente en nuevas individuali- 
dades históricas, como nuevas son las generaciones 
humanas que se suceden y las personalidades que 
realizan la historia. 

Debemos rehuir los esquemas' abstractos, tan 
sólo necesarios para el método escolástico, como 
para la construcción de una casa o la pintura de 
una bóveda son necesarios tablones, puentes y an- 
damiajes, que, después de haber servido, requieren 
ser retirados para no impedir el uso de la casa o el 
goce de la pintura. 

La realidad rechaza los esquemas. Cuando hoy 
hablamos de Estado totalitario pensamos inmedia- 
tamente en la Rusia bolchevique, en la Italia fas- 
cista, en la Germania nazi, en la Turquía quema- 
lista, en un Méjico de semisocialismo y aventura. 
Ni faltan Estados imitadores: Austria, Polonia, Por- 
tugal. Y ya que tenemos que expresar lo general y 
típico, al menos por comodidad del lenguaje, habla- 
mos fácilmente del totalitarismo bolchevique, o fas- 
cista, o nazl. Y aun se pudo hacer el honor de un 
ismo a Pilsudsky y hablar de pilzudskismo. Si la 


palabra es dura, su significado nada tiene de dulce. 


10 


1 


Estado y Poder. Maquiavelo y Lutero 


La idea de Estado pertenece a la Edad Moder- 
na. En la Edad Media no se hablaba de Estado, 
sino de reino y de rey, de imperio y de emperador, 
de señores y de vasallos, de ciudades y de repúbl:- 
cas. Queriendo aclarar la naturaleza del poder, se 
decía poder secular, para distinguirlo o bien para 
oponerlo al poder espiritual. Los pueblos se llama- 
ban naciones; las clases, corporaciones o gildas; la 
razón del vivir social se decía comunidad o univer- 
sidad. Cada grupo tenía su vida, sus libertades, 
privilegios e inmunidades; y el complejo social se 
movía como en un mundo viviente de mónadas, en 
una especie de armonía preestablecida (a lo Leib- 
niz), donde, en verdad, la armonía era preestable- 
cida, aunque no siempre realmente establecida. 

Base jurídica de este mundo medieval era la 
contractualista, de carácter privado y personal, 
Hasta las relaciones entre el pueblo o la nación y 
el rey o el emperador se concebían como un con- 
trato, cual recíproco vínculo de fidelidad y lealtad. 
El rey había de respetar las leyes comunes y los pri- 
vilegios singulares, de grupos o de personas, y éstos 
debían a la persona del rey fidelidad y apoyo. 

La idea del Estado como entidad de derecho 
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público, por encima de la comunidad, aún no tenía 
entonces curso. Es preciso llegar al Renacimiento, 
atravesar la Reforma y la Contrarreforma para que 
la idea de Estado tome cuerpo y se imponga a los 
hábitos mentales, tanto en el lenguaje como en la 
realidad efectiva. 

En Inglaterra, donde el sentido de lo concreto 
prevalece sobre los hábitos del pensamiento abs- 
tracto y donde mejor que en parte alguna se con- 
servan los residuos del pasado, se habla bastante 
menos del Estado y bastante más de la Corona, del 
Parlamento o—más corrientemente—de la Casa de 
los Comunes o de la Casa de los Señores, del Impe- 
rio y del Commonwill. Hay todavía en ello un poco 
de alma medieval. Y sólo cuando se habla de Church 
and State el término State es usualmente aducido. 
Pero la contraposición de los términos Church and 
State es totalmente moderna; en la Edad Media se 
trataba de Reino y Sacerdocio o de Pontificado e 
imperio, de poder secular y poder espiritual. 

Como palabra creada por necesidad, la palabra 
Estado nació en Italia para indicar estabilidad, pre- 
cisamente en el punto del Renacimiento en que lo 
que faltaba a los pequeños principados, ducados y 
marquesados o pseudo-repúblicas (excepto Venecia) 
era la estabilidad del poder, la certeza de sus con- 
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fines y la seguridad de su independencia. Mas como 
lucus a non lucendo, así en Italia entonces se habló 
de Estado. 

Todo había de ser elaborado cuando las viejas 
repúblicas caían, los pueblos se agitaban, españoles 
y franceses guerreaban en Lombardía, en Roma, en 
Nápoles y en Sicilia. La idea de poder-fuerza, fuera 
contrá la Iglesia, bastante poderosa, o contra veci- 
nos celosos o extranjeros invasores, o contra los 
súbditos recalcitrantes, se impuso como medio único 
para dar estabilidad tanto al Estado como a su jefe, 
especialmente si era un usurpador, cosa entonces 
bastante frecuente. La identificación del Estado con 
el príncipe fué la primera manifestación de la idea 
de Estado y halló su teorizante en Maquiavelo; él 
inventó, en política, la verita effettuale, después lla- 
mada razón de Estado; así como en el siglo pasado 
se inventó la palabra Realpolitik, cuyo significado 
es idéntico. El fin del dominador es la regla a la 
cual se subordinan los fines de los súbditos. Los 
medios son indiferentes: tanto mejor si los medios 
son honestos; pero no pueden excluirse los medios 
deshonestos cuando sean útiles. La religión es buena 
para frenar a los pueblos, la moral es útil para el 
bienestar general; mas por encima de la moral y de 
la religión está la política, en su sentido de arte de 
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dominar, de mantenerse firme y de extender el pro- 
pio poderío. Maquiavelo no es partidario de los 
delitos; pero, si son ellos los que dan el éxito, Ma- 
quiavelo los admira en sus efectos. 

Muchos, ayer como hoy, están de acuerdo con 
Maquiavelo sin quererlo confesar, y aun enmasca- 
rando su actitud inmoral con los velos (muy a me- 
nudo transparentes) de la fatalidad histórica, del 
mal menor, del interés nacional y hasta del bien 
religioso. Maquiavelo suprimía estos velos hipócri- 
tas, teorizando el triunfo de lo útil, concebido como 
exigencia preponderante del Estado. 

De Maquiavelo a Lutero el salto no es fuerte. 
Lutero puso todos los poderes, aun los eclesiásticos, 
en manos del príncipe, ya sin frenos ni vigilancia 
que pudieran provenir de la Iglesia o del pueblo. 
Maquiavelo había subordinado los fines de la reli- 
sión a los fines del Estado personificado en el prín- 
cipe. Lutero hizo más: por la teoría del servo arbi- 
trio separó la moral de la fe y dejó toda la vida 
moral y la organización religiosa en manos de la 
única autoridad secular. Gustó mucho a los princi- 
pes alemanes reunir en sí todos los poderes, tanto 
más porque los poderes eclesiásticos eran entonces 
extensisimos y bastante provechosos en su aspecto 
fiscal. Lo mismo hicieron todos los príncipes refor- 


14 


mados. Los demás, los principes fieles a Roma, aun 
respetando (hasta cierto punto) la autoridad del 
Papa, se tomaron tales libertades en materia de 
derecho eclesiástico y de régimen fiscal que rivali- 
zaban con los disidentes. Eran frutos del tiempo. 


2 
Las doctrinas de la soberanía 


La experiencia de casi un siglo de maquiavelis- 
mo, por un lado, y por otro de cesaro-papismo refor- 
mado, o no reformado —que tuvo luego los nombres 
famosos de galicanismo, febronianismo, josefismo 
y regalismo —, despertaba la necesidad de una teo- 
rización, a la que no podían satisfacer el ermpirismo 
de Maquiavelo ni el servo arbitrio de Lutero. 

La teoría de la soberanía hizo su aparición sis- 
temática con los Seis libros de la República, de Juan 
Bodino (1575). Para él, la soberanía es la potencia 
absoluta y perpetua de una república; algo existente 
por sí, que proporciona el fundamento al Estado. 
Es el poder de dar leyes sin quedar a ellas obliga- 
do; al contrario de lo que se creía en la Edad Me- 
dia: que la ley era superior al poder y sujetaba a sí 
tanto a los soberanos como a los pueblos. 

No se crea que la doctrina de la soberanía (con 
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o sin tal nombre) no había tentado a legistas y ca- 
nonistas de la Edad Media y que reyes y empe- 
radores— antes de Maquiavelo y de Lutero-no se 
habían considerado por encima de las leyes. Pero 
una cosa es el serpentear de una teoría, adaptán- 
dose a las condiciones históricas y a la atmósfera 
del tiempo, y otra es que se convierta en interpre- 
tación aceptada por los más y base de la vida social. 

En la Edad Media la doctrina de la soberanía 
se generalizó, a pesar de la oposición primera-—desde 
distintos puntos de vista—de monarcómacos, domi- 
nicos, jesuitas y calvinistas. Y en la segunda mitad 
del siglo xvtr, quienes más, quienes menos, todos 
la aceptan. Revestida de carácter divino, la sobe- 
ranía se convierte en derecho divino de los reyes. 
Bossuet, como teólogo, teoriza tal derecho en forma 
galicana; los teólogos protestantes y anglicanos lo 
sostienen en su doble absolutismo civil y religioso; 
Roma se opone a unos y a otros para salvaguardar 
los derechos de la Iglesia; ella también, implicita- 
mente, tutelaba los derechos del pueblo, cuando 
cast todos los habían olvidado. 

Sobreviene entretanto aquel lusnaturalismo que 
edificaba la sociedad más sobre Ja naturaleza abs- 
tracta que sobre Dios. Preexistía ya la tendencia del 
naturalismo panteísta, y el absolutismo del rey se 
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iba laicizando. El derecho divino, repudiado por la 
doctrina católica, no encontraba expresiones ade- 
cuadas en la cultura naturalista; pero el 1usnaturalis- 
mo llegó a tiempo para transformarlo. Los hombres 
en un estado presocial casi belluino eran incapaces 
para formar una sociedad y para darse una ley. 
Y cedieron su soberanía potencial a un jefe (o éste 
se la hizo ceder por fuerza) de manera completa 
e irrevocable. Así se salva la soberanía absoluta del 
monarca, aunque derive de la soberanía del pueblo. 
Es Hobbes quien lo atestigua. 

Mas la otra corriente lusnaturalista, que partía 
de la naturaleza humana presocial buena y feliz, 
no encontraba razones esenciales ni conveniencias 
politicas en esa cesión total e irrevocable de la so- 
beranía popular. Al contrario, entendía que los mo- 
narcas habian usurpado los derechos soberanos del 
pueblo, inalienables e indivisibles, según Rousseau. 
Entre ambas se formó la corriente media de la so- 
beranía absoluta del pueblo con obligada delega- 
ción en representantes revocables o reelegibles a 
plazo fijo. 

No estaba la novedad en el tipo de gobierno. El 
poder de uno solo (monarquía) y el de pocos (oli- 
garquía) y el del pueblo (democracia) eran ya co- 
nocidos en la antigúedad y en la Edad Media. Lo 
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que daba idea exacta de la nueva concepción poli- 
tica era aute todo la ilimitación del poder: una 
soberanía que no tiene otros límites fuera de sí 
misma. 

La soberanía monárquica de derecho divino 
tenía sus límites en la relación personal entre el 
monarca y Dios; si el monarca invertía los térmi- 
nos, creyéndose un semidiós, nadie podía impe- 
dirle ese para él no difícil paso. La soberanía mo- 
nárquica de derecho natural debía hallar sus límites 
en la ley natural; pero siendo el monarca intér- 
prete único de esa ley, el pueblo (del cual se hacía 
derivar la soberanía por acto único e irrepetible) 
no tenía modo de llamar al soberano a una inter- 
pretación menos arbitraria. La soberanía popular, 
a la manera de Rousseau, no reconocía límites fuera 
de la voluntad colectiva, que es ley a sí misma. 
Que se resolviese en ley de la mayoría o en ley de 
los representantes o delegados, según las diversas 
formas prácticas de organización de la democracia, 
nada quitaba al absolutismo de una soberanía sin 
otros limites a ella exteriores. 
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Estado, nación, clase (Hegel, Fichte, Marx) 


Por lo demás, latebat anguis in herba; soberanía 
de derecho divino a lo Bossuet, o soberanía lusna- 
turalista a lo Hobbes, o soberanía popular a lo 
Rousseau, en su ilimitación presuponian, favore- 
cian y consolidaban la entidad extrapersonal, obje- 
tiva y superior a todas: el Estado. 

Para pensar y expresar las cosas colectivas tene- 
mos que reducirlas a ideas formales o abstractas, y 
luego retornar a las cosas concretas y reconocerlas, 
mediante aquellas ideas, en su realidad y unidad 
efectiva. Pero mientras las ideas de comunidad, 
universidad, res pubblica, reino, mantienen como 
predominante la idea de sociedad, que vale tanto 
como asociación de múltiples individuos para un 
fin común (también iglesia, del griego Ecclesia, 
asamblea, reunión, tiene origen y significado de 
sociedad), la idea de Estado escapa del concepto 
societario y se fija en el objetivo de realidad esta- 
ble, soberana y potente; se trata de soberanía y 
también de potencia. 

Poco a poco el Estado se situaba como un orl- 
gen (el origen de todos los derechos) o como un fin 
(el fin de toda la actividad pública) para la conser- 
vación y el aumento de la propia potencia. La ra- 
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zón de Estado tuvo esta significación: subordinar 
todo a la grandeza del Estado. Los esfuerzos de 
Botero para catolicizar la razón de Estado no sirvje- 
ron más que para arrojar una sombra sobre el cato- 
licismo, como si, aceptando la razón de Estado-ca- 
tólico, justificase con fines religiosos los medios po- 
lítico-mundano-utilitarios y en el fondo inmorales 
que usaban soberanos católicos de entonces. 

Todos se aplicaron a concebir el Estado como 
una realidad por encima de los hombres, y la sobe- 
ranía como una voluntad superior que realiza Jos 
fines del Estado. Cuando Lujs XIV dice El Estado 
soy yo no trata de colocarse por encima del Estado, 
sino de reasumir en sí los intereses del Estado y 
realizarlos con su voluntad. Por ello escribia justa- 
mente H. Laski (en el Daily Herald, para el 450 
aniversario del nacimiento de Lutero) que, sin Lu- 
tero, Luis XIV no hubiera sido posible. 

La idea de Estado no puede ser la última ni la 
definitiva. Reclama todavía otra realidad que la 
substancie. En los tiempos del derecho divino se 
ofrecía, bien o mal, la idea de Dios tras del Estado, y 
tal idea llevaba consigo —mplícitamente al menos— 
la de pueblo. El clero se esforzaba en hacer evidente 
ora la una, ora la otra idea, aunque no siempre lo lo- 


graba, como acaeció al clero galicano y al josefino. 
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Llegada la Enciclopedia, se pone tras del Estado 
la idea de naturaleza o humanidad. Mas la natura- 
leza y la humanidad, creadas por Dios, en cuanto 
se separan de Dios se quedan en ideas abstractas, 
sin una consistencia real. Y en busca de un punto 
de apoyo se desarrollaron tres concepciones, las tres 
que han orientado la política del pasado siglo y 
hasta nuestros días. 

Primeramente, la concepción de Hegel: el Esta- 
do no es otra cosa que manifestación del Espíritu, 
y aun la más perfecta manifestación; el Estado es 
en sí mismo Etica, Derecho, Poder. Una especie de 
encarnación divina, en la cual la idea de poder se 
identifica con la idea de Dios. 

Pero, ¿qué Estado había entonces en Alemania 
que pudiera seriamente decirse creatura del espíritu 
absoluto del mundo y voluntad de poder? Fuera de 
Prusia, todos los demás Estados y Estaditos podían 
designarse meramente como manifestaciones de la 
mediocridad de sus tiranuelos y de los chismosos 
de sus cortes. Vinieron las guerras napoleónicas a 
levantar en Alemania el espiritu nacional, del que 
Fichte se hizo el filósofo-profeta. En la nación, se- 
gún él, sólo en la nación, lo eterno se hace visible; 
su grandeza es grandeza moral que aspira a la se- 
noría del espíritu. El Estado-nación como desarrollo 
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de toda la cultura de un pueblo es, para Fichte, la 
autorrepresentación de Dios. 

Estamos en la línea de Hegel, pero transportada 
del Estado a la nación. Cuando Bismarck realizó la 
unidad germánica, Bélgica había readquirido su per- 
sonalidad, Italia—poco antes—logrado su unidad, 
los pueblos balcánicos estaban conquistando su pro- 
pia independencia. Los principios de nacionalidad, 
de independencia y de unidad venían así a ofrecer 
base política a la idea de nación-potencia-cultura, 
de la cual era el Estado el instrumento jurídico- 
militar. 

Más que con las teorías, Francia desarrolló la 
idea de nación, en oposición al iluminismo huma- 
nitario, con su tercer estado o burguesía, con la 
conscripción militar y las guerras napoleónicas, con 
la democracia y las sacudidas reaccionarias, bona- 
partistas y clericales. Jamás renunció a la idea de 
Estado, porque Estado y nación coincidían; y res- 
paldando al Estado puso, según las ocasiones, el 
pueblo o la nación. Pero pueblo y nación no preci- 
saban mitos para sostenerse; la idea de patria era 
allí suficientemente antigua, y vivificada por un 
sentimiento constante. Ha sido el nacionalismo 
maurrasiano el que ha conducido a algunos fran- 
ceses hasta el límite de un misticismo positivista. 
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Jamás perdió Inglaterra el buen sentido pragma- 
tista, ni cuando sus filósofos siguieron el verho de 
Hegel y las exaltaciones de Fichte. Teóricamente, y 
a menudo prácticamente, prevaleció allí el utilita- 
rismo mezclado a un moralismo no del todo apa- 
rente. Bastaba sobre los mares la bandera británica 
y en las colonias la corona; cada uno en su casa se 
sentía libre y dueño de sí, sin apoyarse en el Estado 
ni fabricarse el mito de la nación-divinidad. Más 
que en las teorías, la nación estaba viva en su his- 
toria y en su imperio. 

Durante la afirmación de la idea nacional, otra 
corriente se iba desarrollando por todas partes, re- 
chazando, por la clase, al Estado y a la nación: la 
corriente socialista, llevada a la altura de una teoría 
por Carlos Marx. La clase proletaria destruiría el 
Estado burgués y la nación militarista al advenir 
de una economía colectivista. El materialismo his- 
tórico sustituyó al proceso histórico de la idea de 
Hegel, la lucha de clases sustituyó al dinamismo 
nacional, la economía-trabajo organizado sustituyó 
al Estado-poder. El movimiento socialista-marxista 
rompió la unidad de los sentimientos nacionales 
y Creó una zona internacional en el seno de cada 
nación. 


Hegel, Fichte, Marx: tres alemanes sintetizan el 
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esfuerzo europeo del siglo xtx para dar un signifi- 
cado, un contenido, una finalidad absoluta y casi 
divina al Estado, a la Nación, a la Clase. 


4 


Los factores del estado nacional 


A lo largo del siglo xix dos sistemas se 
desarrollaron en torno a la concepción del Estado 
nacional: el sistema liberal y el autoritario. El 
primero fué o conservador o democrático; el 
segundo, o absolutis-ta o paternalista. No se tomen 
a la letra estas pala-bras para indicar tipos fijos: 
con ellas se designan sólo las tendencias 
prevalecientes. 

Lo que importa a nuestra indagación es el hecho 
de que lo mismo tras la ensena de la democracia, a 
la francesa, que tras el autoritarismo bismarkiano o 
gulllermino, se encuentra el Estado nacional, Uni- 
camente el Imperio austrohúngaro no podía Jlamar- 
se en verdad Estado nacional, llevando en su seno 
el germen de la disgregación, por las diversas y 
di-vergentes nacionalidades gue lo componían. 

Bajo cualquier clima fueron caracteres dominan- 

tes del Estado nacional el centralismo siempre cre- 
ciente, el militarismo fundado sobre la conscripción 
y los ejércitos permanentes, la escuela de Estado 
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como medio de crear un conformismo nacional. 
Para Francia fueron estos caracteres herencia de la 
Revolución y del Imperio napoleónico; para Alema- 
nia, herencia de la Prusia de Federico; para Italia, 
medio defensivo de la unidad reciente e imitación 
francesa; para Espana, intento de superar el parti- 
cularismo dinástico y autonomista y el influjo dela 
Iglesia; para Austria, exigencia de la casa de Haps- 
burgo y del predominio austríaco y maglar. Los de- 
más países europeos vivían en el mismo ambiente, 
si no con las mismas necesidades. 

La economía liberal y el internacionalismo obre- 
ro habrían debido desarrollar bastante más viva- 
mente el sentido cosmopolita, en contraste con el 
nacionalismo, y no dejaron de dar a ello impulso 
la facilidad de comercio, la comunidad científica, 
la difusión de la prensa y la organización del tra- 
bajo. El libre cambio fué una fase pronto superada 
por las protecciones aduaneras, primero tímidas, 
luego amplísimas, en provecho de la llamada eco- 
nomía nacional. La prensa periódica perdió bien 
rápidamente el carácter libre e individual, para 
convertirse en empresa más o menos capitalista 
O para vincularse a las empresas industriales. La 
Internacional obrera estuvo siempre minada por el 


particularismo local, excepto la rama extremista y 
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anarcolde, siempre pobre de hombres y de medios. 
Y si los diversos socialismos negaban el Estado na- 
cional por burgués, no hubieran rehusado un Es- 
tado nacional que fuese proletario. 

Sin desconocer la preferencia entonces mostrada 
por los Estados autoritarios, la Iglesia luchó, desde 
el punto de vista religioso, contra la centra)ización 
política que implicaba limitaciones a su misión, 
contra la conscripción obligatoria y la carrera de 
los armamentos, que traía un riesgo de guerra; y 
sobre todo contra la escuela de Estado, que se pre- 
sentaba como un peligroso monopolio y un medio 
de descristianización popular en nombre del Es- 
tado. La Iglesia acentuó la lucha contra el libera- 
lismo, por razones teóricas y por posiciones prácti- 
cas que defender; pero su lucha substancial fué 
contra el Estado nacional, que la sobrepujaba. 

Prueba del fuego para las concepciones políticas 
y los sistemas del siglo xix fué la Gran Guerra. 
Cayeron imperios y se mudaron formas de gob:er- 
no; mas a todas las mutaciones y subversiones de 
la guerra y de la postguerra resistieron los reales 
factores del Estado nacional: centralización, milita- 
rismo, escuela de Estado y tarifas aduaneras. La 
Alernania de Weimar había reducido su ejército al 
mínimo consentido por los tratados, pero el milita- 
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rismo permanecía intacto y se desarrollaba por vías 
clandestinas hasta surgir a plena luz. Desde los 
nuevos Estados bálticos a los balcánicos, la locura 
militarista prendió en todos; y aun donde no hay 
ejércitos regulares no faltan escuadras armadas, 
juventudes militarizadas, milicias políticas negras, 
rojas, azules o pardas. 

Para vencer su debilidad constitutiva, los nue- 
vos Estados imitaron la centralización de los viejos, 
que no han dejado de aumentar su burocracia cen- 
tral y los gastos de su presupuesto. La escuela es 
ahora, mucho más que antes de la guerra, campo 
de conquista política; y las tarifas aduaneras han 
alcanzado alturas vertiginosas. Hasta Inglaterra ha 
arrojado al mar el libre cambio. 

En fin, y aparte de las razones particulares, en 
dieciséis años, de 1917 a 1933, Europa ha conocido 
entre todas las otras duras experiencias una Rusia 
bolchevique, una Italia fascista y una Alemania 
nazi; tres grandes Estados totalitarios de carácter 
diferente, pero los tres de tipo nacional y basados 
en la centralización administrativa y política, en el 
militarismo, en la escuela inonopolizada y en la 
economía cerrada. 
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Caracterización del Estado totalitario 


¿Cuáles son las diferencias y cuáles las conver- 
gencias substanciales entre esos Estados totalitarios 
y los Estados nacionales todavía existentes? Por re- 
ferencia a los cuatro principales factores comunes 
podemos precisar las diferencias: 

a) La centralización administrativa en el Es- 
tado totalitario llega a su límite: supresión de toda 
autonomía municipal y provincial y de cualquiera 
otra entidad pública o semipública, obras pías, aso- 
ciaciones culturales, Universidades. 

La centralización, en el Estado totalitario, in- 
vade el campo político, que, bien o mal, en los 
Estados nacionales, todavía bajo la enseña de la 
democracia, es un campo disputado. El ejecutivo 
se convierte, de derecho y de hecho, en suma de 
todos los poderes, aun de los del jefe del Estado 
(en Rusia y en Alemania el jefe del Estado y el jefe 
del Gobierno son la misma persona). La indepen- 
dencia de los cuerpos legislativos y judiciales des- 
aparece totalmente, y, en fin, el mismo Gobierno 
se reduce a cuerpo subordinado al jefe, hecho dic- 
tador con el nombre de Duce, Mariscal o Fuhrer. 
Ku su mano tiene una policía política que funciona 
con una organización vastísima de espionaje, cual 
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ni siquiera Napoleón supo inventar. La G£PU 
rusa y la OVRA italiana han logrado bien terrible 
fama. 

Para poner en acción el mecanismo del poder 
central absoluto, ilimitado y personal, necesaria- 
mente había de suprimirse toda libertad política, 
civil, individual y colectiva, de entidades y de par- 
tidos. Medio adecuado, el partido único (la expre- 
sión misma es vacía de lógica), una facción armada 
dominadora, sea comunista, fascista o nacional- 
socialista. Todo otro partido, suprimido; todo mo- 
vimiento independiente, reprimido; todo adversario, 
desterrado. En Rusia se suprimen las clases aris- 
tocráticas y burguesas; en Italia, los partidos de 
oposición; en Alemania, aun las razas diversas, ha- 
ciéndose crimen político el contraer matrimonio 
con hebreo y causa de incapacidad civil el tener un 
hebreo por antepasado. Así se va constituyendo 
una categoría de ciudadanos sin derechos, una es- 
pecie de ilotas. La furia de la lucha lleva a instituir 
tribunales excepcionales, campos de concentración, 
lugares de confinamiento; las prisiones rebosan, los 
desterrados se cuentan por centenas de millares, los 
deportados ya no se cuentan, como innúmeros son 
aquellos de quienes nada se sabe. Y no se crea que 
estas son medidas excepcionales del momento revo- 
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lucionario. El Estado totalitario no admite que pue- 
dan existir adversarios. Hace dieciocho años que los 
Soviets fusilan, condenan a trabajos forzados y 
deportan a Siberia; como Italia aun hoy continúa 
haciendo funcionar el Tribunal Supremo para la 
defensa del Estado y la institución del confma- 
miento. En Alemania, la depureción del 30 de junio 
de 1934 fué un episodio bastante significativo de los 
métodos terroristas de las modernas dictaduras para 
mantenerse en el poder, contra amigos y enemigos. 

En suma, que la centralización administrativa y 
política en los Estados totalitarios se liga por nece- 
sidad de existencia a la supresión detodas las auto- 
nomías, de las libertades civiles y políticas y del 
habeas corpus, a los más refinados sistemas de poli- 
cía y espionaje, a las represiones violentas y san- 
grientas, a la eliminación del adversario y del disi- 
dente, a la intolerancia de cualquier diversidad y a 
la impostción externa e interna del conformismo 
político. 

b) Todo esto se hace posible desde el momento 
en que el poder dictatorial tiene en su mano al 
ejército y a la marina y llega a militarizar al país. 
Aun los llamados Estados democráticos están mili- 
tarizados en el sentido de tener la conscripción mi- 
litar, fuertes ejércitos y marinas poderosas. Pero 
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normalmente se trata sólo de cuerpos técnicos que 
no interfieren en la política, son extranos a los par- 
tidos y cooperan con cualquier Gobierno para los 
intereses de la defensa nacional. No faltan en el pa- 
sado episodios que muestran tendencias políticas 
en los jefes del ejército: notorios fueron el movi- 
miento boulangista y el asunto Dreyfus en Francia 
y los pronunciamientos en Espana. Pero aun esto 
entraba en el juego libre de las fuerzas políticoso- 
ciales en contraste. 

En los Estados totalitarios la posición es diversa. 
Se militariza el partido, éste se sobrepone al ejérci- 
to, o bien el ejército se alia con el poder y las dos 
fuerzas armadas se unen o se funden. La juventud 
llega moral y disciplinariamente militarizada, la 
vida colectiva se siente como una vida militar; sue- 
nos de revancha o de imperio, luchas interiores y 
exteriores, agitan todo el complejo social. En Italia 
se comienza—a los seis anos de edad-—por ser ins- 
crito en los Figli della Lupa, para convertirse luego 
en Balilla, Giovani italiani, militi, y así hasta los 
cincuenta y cuatro años. El partido es una milicia, 
los maestros de escuela y los profesores tienen gra- 
dos e insignias militares. Se hace la educación de 
las armas para toda la vida y el arma homicida es 


constante compañera; las paradas militares, los 
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ejercicios de campo y de carrera ocupan buena 
parte de la actividad de los jóvenes y de los adultos. 

Hoy Alemania se arma no sólo para afirmar la 
paridad de derecho y de hecho con las demás na- 
ciones, sino por una exaltación mística y morbosa 
de la fuerza y del destino de la raza nórdica teu- 
tónica. Cada alemán es un soldado. 

Rusia asimila el objetivo de defender el Estado 
con el de defender la revolución y la ideología bol- 
chevique y propagarla por el mundo. El comunis- 
mo es la palabra de salvación para los rusos, como 
el fascismo para los italianos y el nacionalsocialis- 
mo para los alemanes. Palabra de salvación que 
han de llevar al mundo con la propaganda y con la 
fuerza, como Mahoma cuando por la palabra y por 
la cimitarra sometía los pueblos a su nuevo evan- 
gelio. 

c) Para lograrlo es menester una ensenanza de 
Estado, rigurosamente monopolizada. El monopolio 
escolar ha sido durante más de un siglo, y es aún, 
la empresa más importante para un Estado nacio- 
nal. Napoleón fué el primero en organizar (desde 
la Universidad hasta la enseñanza primaria) la 
escuela para el Estado, asignándole esta finalidad 
directa. Mas casi siempre se ha tratado de conciliar 
el monopolio de la escuela con la libertad de pen- 
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samiento, aun en materia política. lin general, la 
la lucha fué contra la Iglesia, explícita o implícita- 
mente, y la Iglesia combatió por la más completa 
libertad escolar. 

Por su misma naturaleza el Estado totalitarjo 
ha de atravesar las fronteras hasta hoy respetadas: 
todos deben creer en el nuevo Estado y deben 
aprender a amarlo. Ni una idea contraria, ni una 
voz disidente. Desde las escuelas elementales hasta 
las universitarias, mo basta el conformismo senti- 
mental, se exige la dedicación intelectual y moral 
más completa, el entusiasmo de la fe, la mística de 
una religión. Por ello el comunismo, el fascismo, el 
nacionalsocialismo tienden a convertirse en reli- 
siones. 

No basta la escuela para crear tal estado de 
ánimo. Circundándola plenamente, el libro oficial, 
el periódico estatizado y standardizado, el cine, la 
radio, el deporte, las asociaciones escolares, los 
premios, todo aparece no sólo controlado, sino di- 
rigido a un fin: el culto del Estado totalitario bajo 
la enseña de la nación, de la raza o de la clase. 

Para solicitar el consenso público, para excitar 
ese espiritu colectivo de exaltación, toda la vida so- 
cial queda sometida a una continua movilización 


en paradas, fiestas, cortejos, plebiscitos, ejercicios 
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deportivos que hieran la mente, la fantasía, el sen- 
timiento de la población. 

Sería demasiado genérico el culto del Estado, de 
la clase o de la raza; y se impone el hombre, el 
héroe, el semidiós. Lenin tiene hoy un gigantesco 
mausoleo y se ha hecho para los rusos su Mahoma 
laico. Mussolini y Hitler se rodean, para guardarse 
personalmente, de una nube de policías. Actúan y 
se expresan en la forma adecuada para herir el sen- 
timiento de las multitudes; sus personas son sagra- 
das, sus palabras como de profetas. Hitler pasa 
entre dos densas filas que por su distancia hacen 
destacar más su persona, que emerge aislada; y se 
presenta con la faz iluminada, los ojos hacia el cielo 
y las manos alargadas y tendidas adelante, como las 
de un redentor. Mussolini ha inventado un rito casi 
mágico. Es invocado un cierto tiempo por la mult:- 
tud: Duce! Duce! Duce!, con voces crecientes, cre- 
cientes hasta el espasmo; y luego nuevamente débi- 
les, y crecientes, crecientes, hasta que por fin, lla- 
mado por furiosos Duce! Duce! Duce!..., aparece a 
la muchedumbre en el estallido de los aplausos. 

d) Todo esto exige, por un lado, un dispendio 
enorme de dinero, una finanza de lujo; y por otra 
parte obliga a un régimen económico cada día más 
controlado y riguroso. Como todas las energías mo- 
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rales deben converger al poder del Estado, así las 
fuerzas de la economía. Los Estados democráticos 
tuvieron un mediano sistema: reforzar las indus- 
trias nacionales con las tarifas y, al mismo tiempo, 
dejar libre la iniciativa privada. El Estado totali- 
tario somete a sí el capital privado (como en Ale- 
mania) o contrae con él una estrecha alianza para 
llegar a mantener un cierto equilibrio político entre 
las clases (como en Italia), o bien el Estado mismo 
se hace capitalista (como en Rusia). Es imposible 
que el Estado totalitario consienta la libertad eco- 
némica, sea a los capitalistas o a los obreros. Sindi- 
catos libres, de los ¡mos o de los otros, no podrían 
hallar lugar, que no lo hay más que para sindicatos 
y corporaciones de Estado, privados de libertad de 
movimiento, controlados y organizados en el Estado 
y para el Estado. La economía dirigida es el primer 
estadio de una transformación radical del sistema 
económico. 

51 son o no ventajosos la economía dirigida y el 
sistema cerrado, es problema que no puede exa- 
minarse con independencia de un régimen estatal 
dado, porque le es estrictamente conexo. El bolche- 
vismo se ha presentado a un tiempo como régimen 
comunista en economía y totalitario en política. El 
fascismo ha ido por grados y por vía de experimen- 
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tos, tanto en política como en economía, y se ha 
detenido en una economía dirigida y estatal, reves- 
tida de un corporatismo hasta ahora aparente y 
verbal. Alemania, en plena crisis financiera y gra- 
vada por las deudas exteriores, ha instaurado con- 
juntamente el régimen totalitario y el socialismo de 
Estado. 

Sería preciso otro estudio de análoga amplitud 
para profundizar el tema de la economia en los Es- 
tados totalitarios; mas por ahora aún estamos en 
los primeros pasos, y los experimentos actuales no 
dejarán de producir sorpresas. 
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incompatibilidad con el cristtanismo 


Estos aspectos del Estado totalitario nos llevan a 
referirnos a tres problemas de primordial interés 


para nuestra civilización: 


1) El primero es el de la libertad, mirada no 
sólo como complejo de derechos políticos y como 
participación del ciudadano en la vida del propio 
país, sino ante todo como autonomía dela propia 
personalidad, como seguridad de los propios dere- 
chos, como garantía de la propia actividad, sea ten:- 
poral o espiritual. Los Estados totalitarios anulan 
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la libertad política y reducen la libertad personal, 
por la ingerencia del Estado en las actitudes del 
pensamiento, en la ética y en la religión. 

2) Envuelve tal hecho el gravissmo problema 
de la supremacia de lo espiritual sobre Jo temporal, 
de los fines éticos sobre los políticos y, para nos- 
otros los cristianos, de los fines de la religión y de 
lo sobrenatural sobre los fines naturales del Estado. 
La resolución de tal problema fué dada por Pio XI 
desde 1926 (y remachada después en la Encíclica 
Non abbiamo bisogno de 29 de junio de 1931) a 
propósito delEstadototalitario fascista, cuando dijo, 
en público consistorio, que no es el Estado el fin 
del hombre, antes bien es el hombre el fin del Estado. 

Podrán las relaciones entre Iglesia y Estado ser 
jurídicamente reguladas, como en Italia desde 11 de 
febrero de 1929 hasta ahora; o turbadas y en plena 
controversia, como en Alemania, no obstante el 
Concordato de 1933; o francamente rotas y anula- 
das como en Rusia; todo ello pertenece a la feno- 
menología politico-histórica iniciada hace diecinue- 
ve siglos con la venida de Jesu-Cristo y la degolla- 
ción de los inocentes. Aparte de ello, la incompati- 
bilidad entre Cristianismo y Estado totalitario es 
evidente en las premisas históricas de la concepción 
del Estado, que siempre ha mostrado la tendencia 
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hacia un monismo social-político, con dano de la 
personalidad humana y de las razones del espíritu, 
y es más evidente aún en las premisas lógicas del 
totalitarismo, que se realiza por la exaltación mís- 
tica de un principio suprahumano: lo absoluto de 
la clase, de la nación o de la raza. 

3) Asíse va a la perversión de la civilización 
cristiana, porque a las relaciones de justicia (en una 
sólida concepción del derecho privado y público, 
interno e internacional) les suprime el fundamento 
de la ética natural y en su lugar instaura el prin- 
cipio de la eticidad intrinseca del Estado. Los sin- 
gulares individuos no son ya súbditos ni ciudada- 
nos, sino sólo gregarios, número de una férrea co- 
lectividad, que obran éticamente si actúan dentro 
de los fines del Estado. La individualidad se pierde 
en la pancolectividad designada con los nombres 
simbólicos de nación, clase o raza. 

Cada ética exige una religión; la ética subjetiva 
nos da la divinización del yo; la ética naturalista 
puede llegar a la divinización del totem y al culto 
mágico; la ética estatal a la divinización del Estado 
y de las ideas que en el Estado se creen hipostasia- 
das, como la raza, la clase o la nación. Sólo la ética 
cristiana nos afirma y nos hace participar en la divi- 
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Desde Maquiavelo y desde Lutero en adelante, 
el Estado ha recorrido todo el camino para conver- 
tirse él mismo en una divinidad. El Estado totali- 
tario es la forma presente más clara y explícita del 
Estado panteista. 


LUIGI STURZO 


Londres, mayo 1935, 


Traducción de A. MENDIZÁBAL 
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